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INTRODUCTION 
L \~xistence d'un parasitisme pr~coi::e ~pèdiique du coton-
nier glandlèss a été mise en évid.:nce en Afrique 1BR.\DER. 
1967 ; HAU et ANGEUNT, 1933 ). Le,; premières recomman-
dations en matière de lutte phyt0sanir:.üœ furent de prati-
quer une protection précoce. aprég la levée. pour proréga Je 
cotonnier jusqu'au démarrage du cyde normal de tr;1itement 
à partir du +5e jour après la levée (un traitement par 
quinzaine) (HAU et Ai'iGEL1NT. 1983). 
Pluskurs essais entrepris. afin de mesurer l 'inctuence 
économique Je ce parasitbme sur la= rendement. n'ont pas 
permis la mise en évidenœ d'un effet significatif J'une 
prottction précoce (V AI5SAYRE et HAL'. 1985 i. Cependar.t. 
la namre même de~ ob~ervati0ns réalisées sur de petiteo; 
parcdles Je c0tonnkrs glandl.:ss. isokes au sdn de cotûn-
nier.s dassiqucs. ne donnait pas une idée exai::te du probkme 
au stade pricoce. en grande culture. 
La mu\tiplii::.1tion entœprise en milieu pay~an par la CIDT 
1 H."-lf. 198./ 1 ~ur la wne usine de Ou:mgolooougou a permis 
de suivre ce parasitisme et d'en apprécier l'impact. L'obj.-:t de 
cet ;1rtide est Je relata les observations effectuées Je façon 
prèdsc sur plusieurs œnraines (fhectares. 
'.\.lA TÉRIEL ET ~fÉTHODES 
Installation dt la zone expérimentale 
Elle couvre 23 736 ha regroupant lc:s zone~ de Ferke~sé-
dougou. Ouango\odougou. Diawa\la, '.'Jidlè et Mbingué 
(fig. l L Un Lraitement supplémentaire, par rapport au cyck 
normal. était appliqué au cotonnier ghndless 15 jours apr2:3 
la levée, Adn d'étudier le par:.tsicisme précoce. ll fut deddè 
conjointement par la CIDT et l'IDESSA' 3 ' d'effectuer une 
U) Institut de" S,wan~s. 
série J'.Jbsenations sur un millia J'hectaœs. L "objectif était 
de me~urer l'impact du parasitisme préc,1Ce en utifüant troi~ 
kéhmqu,s culrnraJe; diffàentes. avant le demarrage du cyclë 
normal de traitements insecticides -15 jours après la lev.'.:e : 
- ParceUes tr:iicées par mie aàienne. 15 jours après b 
kvee. 
- Parœlleâ semées avec des semences traitelèS à l'ace. 
phate l-+ '' o J. ,:ms pulvéri,adon aérienne. 
- Parcelles ne œœv:mt aucun traitement precoce. 
Les différents centœ~ ont été rèpartis sur les zones .:k 
Ouangolodùugou. Dfo.wa\la, Niellé lèt Mbingué 1fig. 1. 
tab\. l J. 
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Méthode et suivi 
Le dispositif de suivi du parasitisme était le suivant : sur 
chaque zone un observateur àifférent vi;itait les divers types 
de parcelles, afin d'y aµpréder l'ampleur de rattaque. Le 
nombre d'observations variait suirant la taiHe des parcelles 
(tabl. 2L -
Chaque observation consistait en une notation de l'atta-
que de (} à 5 tO: pas d'attaque, 5 : plant détruit) sur dix 
poquets consécutîfs et sur cinq lignes différentes (deux en 
bordure et trois en milieu de champ). Chaque parcelle était 
visitée deux fois à quinze jours d'intervalle, ,:iJl.n de pouvoir 
apprécier l'ampleur de l'attaque. En plus de ces notes, 
l'observateur recueillait un certain nombre de renseigne-
ments sur la µarcelle (taüle et isc\ement de celle-ci, date de 
semis, de !evèe) et des observatiom qualîtatives n1omo-
gênéité de ra levée, stade de dèvdoppement des plant~). Urr 
suivi_ régulier, tous \es dix a quinze jours. permettait de 
vérifier l'homogénéite des notations. 
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Figure 1 
Zom, de culture du cotonnier glandless (les différents centres sont 
reprêsentés par leurs initiales}. 
Areas used for glandless cotton plant cu!tivatk,n (The various 
centres am indîcated by their initials). 
TABLEAU 1 
Répartition gêograplliqu<! des différents types de protection testés. 
Geographical distribution of the various types of protection tested. 
Zoœ CIDT 
:YfbingU<;) 
Nîe11ê 
Diawalht 
Ouangolodo:1g,.rn 
C~ntre trai~é 
Sandrigœ 
î:·.'ïe::i 1 
Diawa!la 3 
Torla 3 
Centre non traité 
Korolo 
Niellé 2 
Diawalla 2 
Nioronnigue 
Centre tr:i~té à l'acëphate 
Mbingué ville 
Gamonangoro 
IABLEAJ; 2 
Prntoeoîe d'ob~t:\·11.dol\ des plltcelll!S ,isitées. 
Obscervatior:. procedure for visited plots. 
S < t ha 
1 observation 
t ha< S < 3 l!a 
J observations 
S ""' superficie da la. parcelle. 
S = Area of plot studied. 
3 ha < S < 5 ha 
5 observation:; 
S > 5 ha 
\D ob·,ervations 
RÉSULTATS ET ANALYSES 
Les résultats sont analy5és par zone, sous Corme d'histo-
grammes de fréquence d'apparition des notes i_fig. 21; sur 
chaque diagramme. les centres traités et les centres non 
traités ont été représentés. Ils perrnett,1nt àe regrouper les 
quatre zones en trois groupes. sdon rimportance croissante 
de J'attaque ; 
- zone de Ouangolodougou, où celle-ci e.-;t quasiment 
inexistante ; 
- zones de DiawaUa et Mbingué, où elle est moyenne et 
diminue fortement à la stconde visite des observateurs ; 
- zone de Niellé où l'attaque est un peu pius forte. 
Les courbes confirment les impressions visœllec; qui pr~va-
laient lors de nos passages sur le terrain. Les différences 
constatées entre tes zones ni.:: sont pas imputables à des 
variations d'apprédation de l'attaque. mafa traduisent en 
fait une diversité régionale. Les nivéèaux relativement forts 
enregistrés à N'ie[lé sont dus au nombre important de 
parcelles isolêes, faisant l'objet d'attaques sérieuses. Par 
mesure de précaution, i1 fut décidé d'interrompre 
cette expenmentation au 25c jour après la levée dans ce 
village particulier. afin de ne pas pènaliser les paysans 
involontairement engagés dans cette expérience. 
Analyse par c1:ntre 
D'une manière générale. et quel que soit le type de 
protection, les attaques ne sont que très rarement aensibles 
avant le quinzième jour, car ne se produisant guère avant 
que le coton.nier n'ait atteint 1e stade 4 à 6 feuil1es. Par 
ailleurs. en plus des dégâts caractéristiques des altises Poda-
grica sp. (trous circulaires de petite tai!lel, d'autres domma-
ges ont pu être observés : feuilles déchirees, trous de taille 
importante et de formes variëes. Ainsi, en plus des altises, il 
existe d'autres parasites coléoptères ou insectes piqueun; qui 
blessent les jeunes feuilles, les gènent dans leur dévdoppe-
ment ultérieur et peuvent provoquer des déchirures. 
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Observati~ns 10 à 20 jours 
après la levée 
Figure 2 
NIELLE 
30 % 
20 % 
10 % 
0 
D!AWALLA 
40% 
30 % • 
20% 
10% 
0 
2345678 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
0,1.5 Q,75 1,25 1,75 2,25 2,75 3,25 3,75 4,25 
MB!NGuE 
50%1 
40% 
0,4 0,8 1,2 1,6 2 
Observation 25 à 35 ~ours 
après la levée 
2,4 2,8 3,2 
Histogrammes de frèquence de dégâts d',dtises. 
En abscisse : classes de corntions (not~ .::xprimées sur 25). Seules tes bornes de chaque classe sont reportées sur le grnphique (la note sur 25 
correspond à la moyenne des cotations de O â 5 sur 10 poquets, multipliée p:ir 5, nombre d'observations réalisées ~ur une parcelle). 
En ordonnée : fréquence d'a-ppurition de~ dasses de cotation des att,i.ques sur les différe11ts types de protection. 
Hisrogram of frequency of ,,ttack mark :ippearances on ,h<è ditfer~nt typ.:s <Jf prot~t:1ic1n. 
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Il Les centres traités 
L'état phytosanitaire des plants de cotonnier est satisfai-
sant. Sur les trois ce;mres de Diawalla. Ni.dlé et Mbinguè. 
l'action du traitement est bien signalée par la comparaiwn 
du niveau d'attaque entre la premi~re et la seconde obser-
vation. La diminution de l'attaque sur les centn,s traités 
apparait nettement plus forte que 5l!ct les centres non traitès. 
A Ouangolodougou, par contre. (a pression. parasitait.:: e5t 
très faib1e et la traitement aërbn n ·a pas d'incidence notable. 
Il faut noter que le traita~ment précoce:,. s,Juvent été rêafüê 
trop tôt ; ceci provient d'une confusion fréquente ~ntre date 
d0 semi::. et date de levée. Un traitement riafüé 20 â 25 jours 
après la levée apparait plus judidem,: pour deux raisons : 
- H stopperait une ëventuene attaque pouvant apparaitre 
lorsque le cotonnier est au stade: 6 feuiUes ; 
- il èst mieux situ& pour as:;urer une jc-nction ave::: 1e 
début du cycle normal de traitement 
li les ce/l!res non traité.; 
On note une três grande diversitè dans [e: niveau de 
l'attaque, Les différentes observations confirment les corrs-
tatations réalisées par nDESSA, en 1983. sur l'effet de 
dilution des attaques lonque la masse vég~ta!e est impor-
tante (VUSSAYRE et H.-UJ, l985), Les facteurs explicatif.; k, 
plus importants concernant la varia1Jifü0 de i'attaque 
semblent être la taille et l'isolement dc:s parcelles. [a derât~ 
et rhomogénêité de 1..1 levée i;t !a vitesse de croissanœ. 
Les attaques les plus sévères ont toujours êté rencontrées 
sur le'; parcelles isolées ne faisant pas partie d'un Moc de 
cotonniers (regroupems:nt sur des surfaces contiguësl. 
Pour tcos parœÜes, dont le déve1oppemem végétal est 
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hétérogène, on voit ,om:ent que les plants les plus avancés 
(~u ya::Ie 6 â 3 fouil!.osl sont les plus attaqués, CelL'Z·Ci ne 
benefie1ent pas de l'effet de masse végétale dont tireront 
profit !es cotonniers les moins développés. C'est le cas de 
parcelles semées plus tôt que ks autres au sein d'un bloc et 
de celles ayant une levée irrégulière. duë à une pluviométrie 
insuffisante en début de campagne. L'influence de la demitë 
de lev~e est très nette sur les blocs semés mécaniquement. La 
den~tt~ y es.t bien supérieure à celle rencontrée sur ceux qui 
ont ete semes manuellement et une attaque, mème forte. y est 
très diluée (beaucoup de plants sont touches mais t0us très 
légèrement). 
3) Centres semés arec des .,emences traitèes 
Testé uniquement ,:;ur les zones de Diawalla et Mbingué. 
ce type de protection donne de bons résultats. Les plants 
sont bi.::n. protégé-, pendant les 15 à 20 premiers jours (très 
peu d'attaqœs de jassidec; notamment). Les observations 
réalisées au deuxième passage montrent des niveaux. d"atta-
que comparables entre !es centres traites et ceux qui ont reçu 
des semences traitees. 
Rendements à la récolte 
Si l'impact des traitements se manifeste au niveau de l'état 
phytosanitaîre des plants. !'influence sur les rendements 
semble minim<!, comme le montre !a comparaison des rende-
ments obtenus avec les trois techniques culturales (tabl. 3"!. 
Les différences obscrvèes résultent davantage des dates de 
semi~ que d'un effet de 1a technique de prot~ction precoce 
pratiquée. 
T.--i.BLEAU 3 
Rendr:mcnt obtcmi sur leg différents centres (en kg de coton graine à l'lm). 
Yk,!c: obtained or.. t1e diiferent centre, (kg d::ed cotton per ha). 
Zone CIDT lvfoingu~ Niellé Diawall~. Ouangol.;dougou 
Centre trait0 1 197 l 043 1 073 l 154 
Centre non traité t 193 1 [74 1 !~! l 358 
Cen•œ semé avec semences trnïtees 9-B 1 17.J. 
CONCLUSION 
Les observations réa1is~es semblent montrer une grande 
diversité rêgionale de l'attaque. Toutefois. lorsque des condi-
tions climatiques favorables as'3urent au plrnt Je cotonnier 
un développement optimal en début de cycie, l'inddenœ des 
attaques d'altises et du parasitisme précoce en général 
semble ni:g1igeable. Il apparaît donc que. dans çes condi-
tions, 1e parasitisme précoce n ·est pas justifiable d'un traite-
ment supplémentaire. De plus, celui-ci est prèjudi:iable pour 
deux raisons. PœmièremeD.t, \e coùt du traitement supplé-
mentaire réduit notablement la plus-value apport6e par la 
graine du cotonnier glandless ; deuxièmement-. situè en juin. 
il s'imcrir dans ùn calendrio::r cultural très chargé (semis des 
vivriers. premiers entretiens des différentes cultures). Le 
traitement précoce systématique préconisè jusqu'à présent 
peut être abandonné. Nêanmoins, le parnôitisme précoce 
doii faire l'objet d'un suivi particufü,r de !a pétrt ô.es moni-
teurs. afin de pouvoir èéckncher des traitements [ocalisês ,m 
cas d'attaques sèrieuses (ca;; de Niellé sur les parcelles 
iwlées). 
Dans un avenir proche, \"utilisation d'un prnduit sur les 
semences peut être emisagé, d'autant plus qu'il peut rèduire 
de façon notab[e l'incidence de la virescence du cotonnier. 
maladie a mycoplasme transmise par un instcte, Orosius sp. 
(LAOOUCHEIX et al .. 19ï1). Ce dernier se retrorrve â l'état 
endémique dans la rëgj~n Nord de Côte-d'fvoire, sans 
toutefois avoîr_ ~ne incidence économique- importante 
(DESMIDT<; et ai., l (}73 ). Par ailleurs. il faut sè rappeler que 
toutes ces considérations ne valent que pour la zone de 
Ouangolodougou en année climatique favorable et que toute 
extension de !a culture du cotonnier glandless meritera la 
reconsideration du prob!0me du parasitisme précoce. 
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Observations on the behavi.our of glandless cotton plants cultivated 
in farming environment with respect to earl37 parasitism 
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Sl)MMARY 
ln 193...;._ -~ serie:-:; ,)f ob38~·v:1tii)n~; ·,,,v3~ -~J:rn--:i,j 1)U~ ~n th,~ C•)'r~ 
d'h1om~ t)n field:; l,J1:.:no::<i n~.3:r "-,,llaQ~3. r.;L3.nti::d .;,,1!!h ·~br:dL~:;s 
,:ott.on piant; and ,~uitiv,J!0d cr31n-J thr;ti d1h""c.;Dt rn,;th,:·•:!; '3-,rl-., 
(TOP i::irot.:ict,,,;n tl1.reu,~h J~r •. ;i: sar-l\ inJ on 1:ht-; fif!8~nt.h di, a-ft~r 
ernergence pianting ·1-,,tl, tr•é;.Jt·"·j ,:otton ,'è~,:I ., .. m,,;u -lü,J1, 1r,,·J 
a,~,1a( spr;r,1inq on the f,fteerth d ,·, .,nd n,) <;31T· tr~atm~nt Fr,:-~, 
the- 45th da,/ 3ft~r 8r.18(Q":'r'!Cr~, 3:ii fo,~/'18 h.:L'~ b~1~:r. n-1,:!lfif ;iir,r~,) 
usl:1~~ thè usu2( ÇiJitivat!on t~:;h11·1q.1J8S T1Jr ~~·Jtt,Jn 0L::1r.t~ 1t1 rh':' 
hrüf/ Ccast {iJnr:: ,~pr,l.1i;1Q evr:-r- .. f1fteer~ ct.:r,.·3~ 
Th~-3~ -)bs~;\, n!,Jn-3 hav~ et ~-:3:·f',: r":'°./-:-a).-;:(} !~1f:'- ,:,)n:;Ld!:!rJ.bl~ 
î~r]1·:-na~ Q~ff~r~n,:'9s q-.:IStln .. ; in th~ l1-;:p:!\ ,jf p~st attd•:l(s 1:11 tt':':' 
-,Jl 3ndJ'S'::"'i ,:c·H~Jr. pl 1-r.t H. tr,~ b~-::11nr11G_; ,:,f th-~ v::'•}~t-::!~l''i8 ::a.:1g-3-
ThJ ,>.:mm·:·.1·1·,- f.:,1Jr:d f!~-3 b,:!~tl~~, ~r~ rv:,t t.h~ ~:,n.\· i>-~-~~:.; 
•:!.:,;;,:-?,T1+-;·l li". n-,~ sur-·" :--_1~d -::.r.~.~- ri(:,~;,;8°,-o:;r ;1-J 'J·~-;t a!ra,:1-. 5e0:11·~:: 
'1:r,,::- '::-:·:n )rn1f: 3,\1·1· j!J :,t!f·-,. -3n-; ,:1.j,jit1,)nJ~ :ipra 1 L'i.'.J·. -::-·~::8Pt 1n the (:-3$8 
,::t' ?rn.1:1 1·:i1J! :it-?·j ç-1,.::,tJ '\.t1~re -:in~·~r"·J":n1:":" -.i\',::!S ditf •. :,~h (h1-~ 1,J 
!Jn; j-. ,:.1.:r.JJ.:.h~ ,j1n~,3~,c ::,Jn·f1ti0n ;, i: ,)tt,:•."' ,~r;;":',j tre ~î.mo?nt b--1 
·;.,:ito?mic p-;Hi<::.1d0-: ;':''::'ff)3 1::ff,,:;~-"t :~nd ,>)1.i!d be,;ûm--? '.1 .-;ien,~ral 
ora,:f,1:,:- iri th~ n~.H !•J~U(~. 
l:l','TRODFCTION 
The cultivation of glandless cotton plants in Afrka [las 
proved that they suffc::r from a spe.::ifü: early p:irasitism 
(BR.ADER, 1967: l·hu and Aè-:GEUNI. l%3L The ùrst 
recomm.:ndations for phytosanitary contro! aJvised an e:irly 
post-emergence protection aimed at protecring the ç0tt0n 
plant until the beginning of the:: nomul spraying çy.:-k 
45 days after emergence (one spr.iying e,ery fiftei::-n da)SJ 
(HAU and ANGEUNl. {983 ). 
Severa! té!sts have b..:en undertak..:n lû mea.sure rhe ec0n0-
mic impact of this (Jarasitism on yidJ. but they 1W\'e n0r 
shü\Vn that early protection has any sigr1itlcant etfect l V AIS-
SA YRE and HAîJ, 19;:;5i. Howe,,c:r. th.: naturè c,f the ob,cr-
vations. on sn1ai! pl0cs of glandless eorton plants i,wlated in 
che midd!e of ,.;hssk .:-,mon crop.s. diJ not give ;. precise 
picwre of the problem w be found at early stages in 
!argè·scale fa.rms. 
The multiplication experiment unJertaken by the ClDTi> 
iI-L\U. !98.-l 1 in a fam1ing environment in the Ouangolodou-
gvü mil! are:1 lus allùv.ed ,'t clü.ser study of this type 0f 
p,ml.sitbm and an e,a!mtion of it.s irnp,wt. This p::1per aim~ 
at reporting the exact œsulrs obserwd ün .several hundr.::ds 
of hect:lfe8. 
1 l I Compagnie hoidenn~ p0ur k Dévd,Jppem;;nt d~s Te'i.tilê,s. 
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MATERLUS AND !HETHODS 
Setf.ing up of the expcrimental area 
This area covers 23 736 ha and includes the Ferkèssé-
dougou. Ouangolodougou, DiawaUa, Niellê and Mbinguë 
areas (Figure n. As opposed to the normal spraying cycle, 
the glandless cotton plant was submitted to an additional 
spraying 15 days after emergenc:::. fo order ta study early 
parasitism, the CIDT and the IDESSAY:, jointly dedded to 
carry out a series of observatiom over a thousand hectares. 
This study aimed at measuring the impact of ear!y parasitism 
by using three ditfererrt cultivatfon techniques before the 
beginning of the normal spraytng cyde on the 45th day : 
- Plo-ts subjected to aeria! spraying 15 days after 
emergenœ; 
- Plots planted with acepbate {4 % 1 treated seeè. without 
aerial spraying ; 
- Plots not subjected to any ear!~, treatment. 
The variou5 centres have been distnbuted over the Ouan-
goîodougou, Diawal1a. Niellé and Mbingué areas (Figure l, 
Table li. 
Method and follow-up 
The parasitism fol!mv-up method was as follows : on each 
area, a different observer visitèd the various types of plots in 
order to e,;a1uate the e~tent of the attack. The number of 
ob,;ervations varied in accordance with the siza of the plots 
(Table 2\. 
For each observation. a mark from O ta 5 ccrresponding 
to the int::mity of the attack (0 : no attack. S : plant 
destroyed} on ten consecutive seed holes and on five dîtferent 
lines (two on the edge of the field and three in the middle) 
wa~ given. Each plot was visited twiœ at fifteen day intervals 
so as to evaluate the extent of the attack. The observer was 
also responsib!e for collecting infonnation on the plot (size 
and isolation. planting and emergence dates} and qualitative 
data sucb as homogeneity of emergence and development 
!evel of plants. A reguiar fo!low,up, every ten or fifteen days, 
made it possible to check the homogeneity of the markings. 
RESULTS AND ANALYS1S 
Rec;ults are ana1ysed for each area and represented as 
histograms of the frequency of mark appearan1.:e (Figure 2}. 
On each diagram, sprayed and unsprayed centres are shown, 
tlms making it possible: to œasseml)le the four areas in thre::: 
groups according to the increasing importance of the attack : 
- Ouango!odou:go-u area. 'Nhere there is practicaHy no 
attack: 
- Diawalla and hibingué areas. 1::vhere the attack {s 
average and considerably reduced by the second visit : 
- Niellé area where the attad: is sHghtly worse. 
The curves confirm the visual impressions whid1 prevaüed 
when we visited the fields. The differences observed between 
the various areas are not caused by variations in the 
evaluation of the attack. but i.ndeed are a sîgn of regional 
diversity. The relatively high leveh noted in NieUé are dae to 
the great number of isolated plots subjected to s"rious 
attacks. As a precautionary mea~ure, the ex.periment was 
interrupted on the 25th day after emergence in this village so 
as not to penalize the farmers umdttingly involved in thi,; 
test. 
Analysis per centre 
Generally speaking, and whatever the type of protection 
used. the attacks are rare1y perceptible before the fifteenth 
day. They do not usually occur before the cotton p[ant has 
reached the -1- to 6 leaf stage. Moreover, damages othtr than 
the one.s typically caused by the Podagr·ica sp. (smaU circu1a::-
holes} have be:on observed : tom leaves, large holes of 
various shapes. Other tllan Hea beetles, theœ are consequen-
tiy other coleoptera parasites or biting insects which d.ama15e 
young !ea,·es. hinder their subsequent development and may 
cause tears. 
l) Sprayed centres 
The phytosanitary state of cotton plants îs satisfactory. 
tlr--Institut des Savanes. 
On the three Diawalla. Nidlê and Mbingué cenlres, the 
elfect of sprayîng is clearly shown by compar.ing the attack 
level betweeo. the fir;t and second observation. In the 
sprayed centres. the decr:ease of tho attack seems clear[y 
more marked than in the unsprayed centres. on· the other 
hand. in Ouangolodougou. the parasitic pressure is very \ow 
and aerial spraying has had no noteworthy effect. 
[t is worth noting that early spraying was often carried out 
too early, <lue to a frequent mix-up bet•-veen planting date 
and emergence date. Spraying 20 to 25 days after emergence 
seems much more judiciom; for two reasons : 
- it stops a possible attack tlt the cotton plant's six faaf 
stage; 
- it is better timetl to ensure protection until the begin-
ning of the normal spraying cycle. 
2l U11sprayed centres 
Significant diversity of the attack level is to be noted. The 
various observations confinn the 1983 lDESSA findings on 
the dilution effect of attacks when plant mass is important 
1VA1S'3AYRE and HAU. I985). The main factors explaining 
the variability of the attacks seem to be the size and isolation 
of the plots. as well a;; the density and homogeneity of 
emergence and the growth rate. 
The most severe attacks are always found on isolated plots 
which are not part of a cotton plant block (reass.::mbly on 
adjoining fie!ds). 
On plots where plant growth is heterogeneous, it can be 
noted that the most advanced p[ants (at the six to dgltt leaf 
stage) are the most attad:ed. They do uot benefit from the 
plant mass effect favourable to füe less developed cotton 
plants. That fa the case for plots planted earlier than others 
among a block, or for plots ,vith irregular emergence caused 
by insuffident rainfall at the beginning of the crop year. The 
impact of emergencc density is very clear on mechanically 
p1anted. blocks. Density is much higher than on manually 
planted ones and attacb, even when they are virulent, are 
vei:y d.iiuted (many plants are damaged but al! very slightly). 
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3) Centres planted H'ith treateJ seeds 
This type of protection h,:b only been tested on the 
Diawalla and Mbinguè areas J.nd giws good results. Plant; 
are well protected during the füst fifteen to tv.1enty ,.bys (very 
few jassid attacb in particutan Observations on the second 
visit ,;!10w comparable attaà levds for jprayed centre:; and 
tho-,e planted with treawd seeds. 
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Yicld at harvesi 
fü,èn though th.~ impact of sprayings shows on the plants' 
phyto,,anit;1.ry statt. its etfect on yield seems minimal. as is 
indicared by comparing yidds obtained with the tluee 
culti,ati0r: techniqœs (Table 3 i. The diffaences observed 
an: mucl1 more caused by the planting date variations than 
by the dfect ût' an early ptotlàction technique. 
CONCLUSlON 
The observations carried out seem to shov, an important 
regional diversity of the arrnck. However. when favournblè 
climatic condiûofü ensure an optimal devdopment ot the 
cotton plant at the beginning of the cyde. ths:: impact ot' tl1e 
flea beetk attacks and of ear!y parasiti-;m in 5eneral sœm; 
negligible. In these conditions. it appears that early parasi-
tism does not justify any :1dditiona.l spr:1ying. Moreover. 
such spraying is detrimenta! for t\vo rea~on~ : firntly. the co;t 
of the additional spraying comiderably decrease, thç prnfits 
resulting from the use of glandkss cotton ,;eed; -,econdly. 
this operation occurs in Jun<= v.·hich ha., a heavy culti,:1tion 
schedule (planting of food crops. tirst maintc:mance 0pera-
rions for variou~ cropsJ. 
Systematic early spraying. as rec<Jmmended up to now, 
can be abandoned. Early parasitism. howe\'er. shûuld be 
subjected co a speci:ll foll0w-up procedure by supervisors in 
order rn initiace localizect treatments in the case of ,evere 
:utacks 1.Niell,!: case on isolated p[otsi. 
ln the near future. the use of a product on seeds can be 
considere::J. tspecially as it cw consider:ibly reduce the dfoct 
of cotton plant virescence, a mycoplasmic disea-,e transmit-
ted by an ins;:cct. ÜJ'L)~im sp. ( L\Bût"CHEIX et al .. 19721. Thi5 
insèct exists endemically in Northern Côte d"Ivoire. without 
ho,;,,e,.-er havmg any serious economic etfect i_DESMmTs et 
al., l 97 3 i. In conclusion. it should be noted that these œsu\t~ 
ûnly :ipply to the Ouangolodougou aœa under favourable 
dimatk c0nditions J.nd that any exten;ion of glandless 
,.;otton plant cultivation ,,[iould call for reconsideration L,f 
the e:1riy parasitism problem. 
RESl.'ME..N 
En 1984, se Uev{J .) Cdb,; un8 ~;2-rl~ ,~r~ :)b2;~_,-\,.a!~1')l:1-;s ~n 1_:/,t~ 
d'}voJre, en .C:)mpos un1c3dr)3 c.~ri:s d·~ L::s P•J'~i.:,ii::3 :;t:mbr1d-),.; 
con a1qodDMros gla:idJe,;~ / cul t1'-,9do·; ,:,;n tres t,êcr,1-~.B è!ht1n-
tas. - 1Jnd oroteccirJn p:-e 1:oz j~I (•J\Ü/1) ::or tfa~arr.i8n!o ,;,;ere,:, 
d0sde el dia decnnoqu:nt•) d•é:sp:Je,; dei nil,:imi<oOW - un:, 
s,,~Mbf<l ,:!1J~ sen-:L!Ja·~ trJ.t::tdJ:3 :::;:n JpL1::.JC\(:1"1 inse(:~i,:Jd.~ :~0r,:!,3 el 
d(a aec,mo~u.nt 1). - ningun;~ pr:Jt~J:::1i::11 p.·,:-c,:,:, >. p:.Htir de·I (h3 
cuad(agés1moqu;r:o dt~-1puè-s ,jr;:1~ na,:l111l~r~:) t,J,jü; le-;; carnp·J=5 
~u,.::!ror mB.nt~(lidü:3 :32q,_:n la.3 tecni,:,3:5 d~ 1:ult\·-10 ai:.o·;t1Jrr.ora,:Ll:3 
p.:ïra 6l a\;üdc·1~(0 ~n C1)t~ -dT./,Jlr~ ~ un !r-:i.t,3m\1:tnt,.::· .:ada d,.::-3 
se'T1anas). 
L8-3 C·C,!3t?r"./c)=::loniS-3 i,.:in Pt:"rrnl:ido p,:,'l';'I d~ rn.3n,t1~St•) d1f~r~n-
•:LJ_; r~'_J l!)nc~l>?- 0:; r:i.::t:3td,s-:; 1:'ri -~1 ffr:.rr::i ;j~ 1,::,:, .;lt,~qu-::::; d~i ,:l}J0iJ:Jn~",J 
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